WSAEATS ORI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul Romaniei formuleaza urmitorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa intitulatd , Lege privind trecerea in
proprietatea consiliilor locale a locuintelor de serviciu aflate in
proprietatea Statului si administrate de Societatea Nationald a Sarii S.A.
Sucursala Exploatarea Minierd Rm. Vilcea”, initiatd de domnul deputat
PSD Aurel Vliddoiu impreund cu un grup de parlamentari PSD, PNL
(Bp. 786/2013).

I.  Principalele reglementairi

Prin aceastd initiativa legislativd se propune, in principal, trecerea
locuintelor de serviciu din proprietatea statului si administrarea Societatii
Nationale a Sarii S.A. — Sucursala Exploatarea Miniera Ramnicu-Vilcea,
in proprietatea consiliilor locale Brezoi, Costesti, Ocnele Mari si Baia de
Fier urmand ca, odatad cu schimbarea titularului dreptului de proprietate,
locuintele in cauza sa isi schimbe destinatia “in locuinte sociale”, spre a fi
“repartizate fostilor angajati, actualilor angajati sau urmagilor acestora,
dupd caz’.



In Expunerea de motive se precizeaza ci Sucursala Exploatarea
Minierda Rm. Vélcea “define un numar de 98 de apartamente de serviciuy,
situate in localitdtile Ocnele Mari, Brezoi, Costesti-Bistrita (in judetul
Vilcea) si Baia de Fier in judetul Gorj, ocupate cu chirie de actualii sau
fostii angajafi ai sucursalei”, blocurile in cauza fiind “date in functie intre
anii 1957-1963”, fara a beneficia de reparatie capitald pe parcursul
timpului, motiv pentru care “valoarea lucrdrilor de reparatii este foarte
mare, fapt care va determina o cregtere semnificativa a valorii contabile a
cladirilor”. De asemenea, se aratid cd, intrucit “cheltuielile cu
amortismentul cldadirilor intrd in structura chiriei lunare, chiriasii vor fi
pusi dupd reparatie in situatia de a plati o suma mai mare pentru plata
chiriei”. Asadar, “deoarece acegstia sunt in marea majoritate persoane in
varstd, pensionari cu venituri foarte mici, cresterea chiriei ar fi o mare
problemd pentru acestia”, astfel ca “cea mai bund solutie este trecerea
acestor locuinte in proprietatea Consiliilor locale ca locuinte sociale”.

II. Observatii

1. Referitor la regimul juridic al locuintelor de serviciu, care trebuie
avut in vedere in raport cu masurile preconizate in initiativa legislativa,
amintim cd, potrivit art. 51 din Legea locuintei nr. 114/1996, republicata,
cu modificdrile si completdrile ulterioare, fondul de locuinte de serviciu se
compune din “locuinte existente, care, potrivit prevederilor legale, ramdn
cu destinatia de locuinge de serviciu la data intrdrii in vigoare a prezentei
legi” si respectiv, “locuinte noi”, iar “conditiile si durata de inchiriere vor
fi stipulate in contractul de inchiriere incheiat intre pdrtile contractante,
accesoriu la contractul de muncd”.

In mod corespunzitor, potrivit art. 52, locuintele noi se finanteaza,
in conditiile legii, din “bugetul de stat si bugetele locale, in limitele
prevederilor bugetare aprobate anual cu aceastd destinatie” i respectiv
din “bugetele agentilor economici, pentru salariatii acestora”, iar
“locuintele de serviciu realizate in conditiile prezentei legi, finantate din
bugetul de stat i din bugetele locale, pot fi vandute in conditiile legii, cu
aprobarea Guvernului, in situatia in care activitatea care a generat
realizarea locuinfelor respective s-a restrdns sau a incetat” (art. 53 din
acelasi act normativ).

Astfel fiind, locuintele de serviciu realizate din bugetul de stat/local
pot fi vandute, in conditiile legii, cu aprobarea Guvernului, fird a mai fi
necesard intervenfia legiuitorului pentru schimbarea destinatiei si/sau
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vanzarea unui numdr de locuinte detinute — cu titlu de inchiriere — catre
locatorii acestora si aflate in administrarea/patrimoniul unei anumite
sucursale apartindnd unei anumite societdti nationale pe actiuni — ceea ce
ar conferi propunerii legislative un caracter individual, dobandind astfel si
un caracter discriminatoriu, prin madsurile individuale preconizate
creAndu-se premisele unor vicii de neconstitutionalitate prin raportare la
principiul constitutional al Statului de drept si la principiul
echilibrului/separatiei puterilor in stat, astfel consacrate la art. 1 alin. (3)
si alin. (4) din Constitutie. In mod corespunzitor, misurile
individuale preconizate (art.1-9), prin derogare implicitda de la cadrul
legislativ/constitutional existent sunt vulnerabile si sub aspectul afectarii
dispozitiilor constitutionale ale art. 1 alin. (5), potrivit cirora “/n Romdnia,
respectarea Constitutiei, a suprematiei sale §i a legilor este obligatorie”.

2. Totodatd, in masura in care bunurile imobile cu destinatia de
locuinte de serviciu ar fi construite in conditiile art. 52 lit. b) din Legea
nr. 114/1996, respectiv din fondurile unititii economice in cauzi, ar fi
afectat si dreptul de proprietate privata al acestei persoane juridice, astfel
consacrat la art. 44 din Constitutie.

3. In masura in care, astfel cum se precizeaza la art. 1 din
propunerea legislativd — fiard documentatie doveditoare in acest sens
(extrase CF, nr. inventar MFP, etc.) — bunurile imobile in cauzi, cu
destinatia de locuinte de serviciu, s-ar afla “in proprietatea statului” (fara
datele de identificare aferente de la nr. crt. 1-18 ale Anexei, din
propunerea legislativd), iar astfel cum ar rezulta din Expunerea de motive,
imobilele ar fi fost “date in functie intre anii 1957-1963”, invederam ca,
pentru locuintele respective, ar putea fi incidente dispozitiile Legii
nr. 85/1992 privind vdnzarea de locuinte §i spatii cu altd destinafie
construite din fondurile statului §i din fondurile unitdtilor economice sau
bugetare de stat, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare
(art. 1 alin. (1) §i art. 7 alin. (1) privind vdnzarea locuingelor construite
din fondurile statului/unitdfilor economice sau bugetae de stat, pind la
data intrdrii in vigoare a Legii nr. 85/1992).

Mentiondm ca, din Expunerea de motive nu rezultd date
clarificatoare nici sub aceste aspecte (cu privire, de ex. la faptul daca
locuintele in cauza, ale sucursalei respective, ori o parte a acestora, s-ar
afla in procedurd de vanzare-cumpdrare potrivit Legii nr. 85/1992, dupa
cum este cazul.



In acest context, invederim ca, astfel cum a retinut Inalta Curte de
Casatie si Justitie prin Decizia nr. 3/2013, “pentru a beneficia de
dispozitiile Legii nr. 85/1992, republicatd, solicitantul trebuie sd aibd
calitatea de chiriag in momentul realizdrii acordului de vointd (data
inaintdrii cererii de cumpdrare) §i nu la data intrdrii in vigoare a legii”,
nasterea raportului juridic fiind “la latitudinea titularului contractului de
inchiriere, care, fard a fi legat de vreun termen, poate formula cererea de
cumpdrare”, “Obligatia de a vinde” intervenind “doar atunci cdnd sunt
indeplinite cumulativ urmdtoarele conditii: locuintele sd fie construite din
fondurile statului sau ale unitdtilor economice ori bugetare de stat pdnd la
data intrdrii in vigoare a legii, solicitantul s5d fie titular al contractului de
inchiriere, putdnd fi sau nu angajat al unitdtii proprietare, locuintele sd nu
facd parte din categoria celor exceptate de lege” (fiind exceptate
“locuintele de interventie”, potrivit art. 7 alin. (1) din Legea nr. 85/1992).

Or, prin masura de interventie, ca act individual — care s-ar dispune
prin propunerea legislativa asupra unui numir de locuinte aflate in
patrimoniul unei sucursale a SN a Sarii SA, ce ar urma si treacd “in
proprietatea consiliilor locale Brezoi, Costesti, Ocnele Mari si Baia de
Fier”, cu destinatia de “locuinte sociale”, s-ar putea afecta inclusiv dreptul
chiriasilor de a cumpéra locuintele respective, in conditiile si cu facilitatile
aferente, astfel cum sunt previzute in Legea nr. 85/1992.

4. Invederam ci, desi la art. 1 si art. 2 din propunerea legislativa se
face vorbire de trecerea locuintelor de serviciu in cauzi (nr. crt. 1-18 din
Anexa nr. 1 la propunerea legislativd) “in proprietatea consiliilor locale” —
fara a se preciza In mod expres/cu claritate, in ce domeniu (domeniul
public/privat al unitatilor administrativ-teritoriale, dupd caz) se
intentioneazd a se face trecerea respectivd — tot la art. 2 din propunerea
legislativa se precizeazd cd, odatd cu aceasta trecere, locuintele in cauza 1si
vor schimba destinatia in “/ocuinte sociale”.

Asa fiind, invederam ca regimul juridic al “locuintei sociale” este
reglementat in cuprinsul dispozitiilor Legii nr. 114/1996 (in mod distinct
de cel al locuintei de serviciu), potrivit carora, aceasta este “Locuinta care
se atribuie cu chirie subventionatd unor persoane sau familii, a cdror
situatie economicd nu le permite accesul la o locuintd in proprietate sau
inchirierea unei locuinte in conditiile pietei” (art. 2 lit. c)), locuintele
sociale apartindnd “domeniului public al wunitdtilor administrativ-
teritoriale”, astfel cd, locuintele sociale, supuse regimului juridic aferent,



potrivit Legii nr. 114/1996, “nu pot fi vindute” (art. 47 din Legea
nr. 114/1996).

Asadar, prin misurile preconizate — ca act normativ individual - nu
numai cd s-ar afecta inclusiv dreptul chiriasilor actuali de a cumpéra
locuintele respective, in conditiile/cu facilitdtile aferente, prevazute de
Legea nr. 85/1992, dar prin schimbarea destinatiei locuintelor respective,
in “locuinte sociale” acestor locuinte le devine aplicabil regimul juridic
aferent bunurilor proprietate publica — care sunt inalienabile,
imprescriptibile si insesizabile, potrivit art. 136 alin. (4) din Constitutie si
art. 861 din Codul civil — locuingtele sociale facand parte din domeniul
public (exclusiv) local (art. 39 din Legea nr. 114/1996 si art. 3 alin. (4) din
Legea nr. 213/1998 privind bunurile proprietate publicd, coroborat cu
pct. III.6 din Anexa la aceastd lege organicd) astfel cid nu se poate
preconiza vanzarea acestora (potrivit art. 9 din propunerea legislativa).

Din analiza textului propunerii legislative nu reiese clar dacd
locuintele de serviciu la care se face referire se afla in proprietatea publica
sau privatd a statului, astfel incat se impuneau unele precizari sub acest
aspect.

La art. 863 lit. €) din Codul civil se prevede posibilitatea dobandirii
dreptului de proprietate publicd “prin transferul unui bun din domeniul
privat al statului in domeniul public al acestuia sau din domeniul privat al
unei unitdfi administrativ-teritoriale in domeniul public al acesteia, in
conditiile legii”.

5. Intrucat in Expunerea de motive se precizeazd ca locuintele in
cauzd au fost puse in functiune in perioada 1957- 1963, fard a se detalia
nivelul de dotare si caracteristicile tehnice ale acestora pentru a fi
incadrate, in conditiile legii, in categoria locuintelor de serviciu, se poate
prezuma cd, in fapt, acestea sunt cimine de nefamilisti, context in care nu
reprezintd locuinte in sensul Legii nr. 114/1996, ci spatii de cazare
temporard fard dotdrile minimale impuse de lege pentru functiunea de
locuinta.

6. Desi scopul propunerii legislative rezultat din textul Expunerii de
motive $i din primele articole rezida in schimbarea destinatiei locuintelor
in cauzd, din locuinte de serviciu in locuinte sociale destinate inchirierii,
prevederile art. 9 din initiativa legislativa fac referire la vanzarea acestor
locuinte dupa intrarea in vigoare a legii, de unde rezultd o necorelare a
acestora ce determind incertitudinea intentiei de reglementare.
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7. De asemenea, precizdam ca pe de o parte, in lipsa acordului
autoritatilor publice locale implicate, acestea nu ar putea fi obligate sa
primeasca “in proprietate” bunuri imobile aflate in “proprietatea statului”
si in patrimoniul unui operator economic care functioneazi sub autoritatea
Ministerului Economiei’, cu cheltuielile aferente in raport cu starea acestor
imobile, iar, pe de altd parte — pe langa faptul cd “locuintele sociale” ce
constituie domeniul public (exclusiv) local, nu pot face obiectul vanzarii —
asupra gestiunii/administrarii gi/sau vanzarii acestora nu ar putea fi
mandatat, nici macar prin lege, Guvernul si procedeze la operatiunile
respective, in raport cu intentia de reglementare.

in caz contrar s-ar afecta inclusiv principiul constitutional al
autonomiei locale consacrat de art. 120 din Constitutie si de art. 2 alin. (1)
din Legea administratiei publice locale nr. 215/2001, republicatd, cu
modificarile si completdrile ulterioare.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 3 din Legea
nr. 215/2001, prin autonomie locald se intelege dreptul si capacitatea
efectivd a autoritdtilor administratiei publice locale de a solutiona si de a
gestiona, in numele si in interesul colectivititilor locale pe care le
reprezintd, treburile publice, in conditiile legii. Acest drept se exercitd de
consiliile locale, de primari, de consiliile judetene si de presedintii
acestora, autoritdfi ale administratiei publice locale alese prin vot
universal, egal, direct, secret i liber exprimat.

Ca urmare, autoritdtile administratiei publice locale administreaza
sau, dupd caz, dispun de resursele financiare, precum si de bunurile
proprietate publicd sau privatd ale comunelor, oraselor, municipiilor si
judetelor, in conformitate cu principiul autonomiei locale, potrivit
prevederilor art. 10 din Legea nr. 215/2001.

8. Semnaldm ca prevederile initiativei legislative nu sunt formulate
in stilul juridic specific normativ “concis, sobru, clar §i precis, care sd
excludd orice echivoc” (art. 36 din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnicd legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicatd, cu
modificdrile si completdrile ulterioare).

Astfel fiind, amintim ca, prin lipsa de claritate si precizie a normelor
preconizate, care ar genera confuzii in interpretarea/aplicarea acestora, se

! Minister de resort sub autoritatea ciruia functioneazi Societatea Nationald a Sarii SA (Hotararea Guvernului nr.
47/2013)
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pot crea si premisele unor vicii de neconstitutionalitate prin raportare la
principiul constitutional al legalitdtii (art. 1 alin. (5) din Constitutie).

In acest sens, mentionim cd principiul legalititii presupune
existenta unor norme de drept intern suficient de accesibile, precise si
previzibile in aplicarea lor, astfel cum reiese si din jurisprudenta constanta
a Curtii Europene a Drepturilor Omului (Hotéararea din 5 ianuarie 2000 in
Cauza Beyeler contra Italiei, Hotararea din 23 noimebrie 2000 in Cauza
Ex-Regele Greciei §i alfii contra Greciei, Hotararea din 8 iulie 2008 in
Cauza Fener Rum Patrikligi contra Turciei).

9. Din Expunerea de motive reiese ca blocurile de locuinte in cauzi
nu au facut obiectul lucrarilor de reparatii capitale, iar executarea acestora
implicd cheltuieli considerabile, care nu pot fi recuperate din chiriile
aferente contractelor de inchiriere in derulare, situatie in care era necesar
sd se stabileascd atdt sursa de finantare petru executarea acestei categorii
de lucrdri cat si modalitatea de amortizare a cheltuielilor de natura
investitiilor, in conditiile legii.

Potrivit prevederilor art. 7 din Legea responsabilititii
fiscal-bugetare nr. 69/2010, cu modificarile si completdrile ulterioare,
trebuia elaboratd fisa financiard potrivit prevederilor art. 15 din Legea
nr. 500/2002 privind finangele publice, cu modificdrile si completdrile
ulterioare, insotitd de declaratia conform cireia majorarea de cheltuiala
este compatibild cu obiectivele si prioritatile strategice specificate in
strategia fiscal-bugetard, cu legea bugetard anuald si cu plafoanele de
cheltuieli prezentate in strategia fiscal-bugetara.

De asemenea, precizam ca in conformitate cu prevederile art. 14
alin. (5) din Legea nr. 273/2006 privind finantele publice locale, cu
modificarile §i completdrile ulterioare, dupda aprobarea bugetelor locale
pot fi promovate acte normative cu implicatii asupra acestora numai cu
precizarea surselor de acoperire a diminudrii veniturilor sau a majorarii
cheltuielilor bugetare aferente exercitiului bugetar pentru care s-au aprobat
bugetele locale respective.



II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere obiectul de reglementare la pct. II, Guvernul nu
sustine adoptarea acestei inifiative legislative.

Cu stima,

Domnului senator George — Crin Laurentiu ANTONESCU

Presedintele Senatului



